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As  part  of  the  changes  to  industrial  classifications  following  the  United  Nations’  revision  to  the 
International  Standard  Industrial Classification,  ISIC  rev. 4,  the UK moved  to  its  version of  a new 
classification between 2007 and 2011. We describe the processes involved in changing an industrial 
classification,  including  model‐based  adjustment  methods  and  changes  to  survey  designs  and 












time  series.  Therefore  they  need  to  be  carefully managed  (MacDonald  1995).  A  change  in  the 
classification system has effects in many of the stages of the statistical production process (as codified 















of  detail  (usually  4‐digit  industry  for NACE).  The  national  implementations  are  also  in  an 








as  SIC(2007)  (the  ‘2007’  denoting  the  year  of  publication).  The  classification  forms  the  basis  of 










The  most  recent  change  proved  particularly  challenging,  as  the  new  classification  (SIC(2007)) 
contained  more  detail  than  its  predecessors,  and  included  a  number  of  industry  restructures. 
Examples  include  the  separate  identification of Repair and Maintenance, a new  section on Water 
Supply and related activities, a new section on Information and Communication, the move of Retail 
Sale of Automotive Fuel from Motor Trades to Retail, and the move of some publishing and printing 
activities  from Manufacturing  to  Services.  Table  1  shows  the  changing  numbers  of  categories  at 




It  can  be  seen  that  fewer  disaggregations  of  4‐digit  codes  to  5‐digit  codes were  accepted  under 
SIC(2007) than under SIC(2003), probably reflecting the greater detail already present in the new 4‐
digit codes, but also reflecting a reluctance to create 5‐digit codes unless there was a strong case that 
they  were  both  necessary  and  practicable.  That  cross‐government  group  also  co‐ordinated  the 













The  change  in  industrial  classification was  also  aligned with  a  change  to  the  European  product 
classification  to CPA 2008  (Classification of Products by Activity), and  this particularly affected  the 
National Accounts, which use both product and industry estimates in producing balanced measures 
of  the  national  economy.  The  scale  of  these  changes  called  for  review  of most  aspects  of  the 





for  coding  could  be  published  in  January  2007.  Thereafter,  the  work  to  implement  the  new 






surveys, were reported  to Eurostat  from  the start of 2009. The old classification was still used  for 
sample selection  in monthly and quarterly surveys until  the start of 2010, however, and  inputs  to 
National Accounts were retained on the SIC(2003) basis until the publication of the Blue Book (the 
















survey with design and  sample  selection updated  to  the new  classification  is  represented. Fading 





of  two  simultaneous  sets  of  outputs.  In  some  cases,  publication  has  been  retrospective,  with 
backcasting (see section 4.1) used to estimate how historical outputs would have looked on the new 




in  the methodology of  surveys, particularly with  respect  to  consistency of estimates  across  time. 
Section 2 covers the changes to the IDBR, and section 3 describes changes to the sample designs of 
business surveys  largely  (but not wholly)  to accommodate  the new classification. Section 4 covers 






























various  data  sources, with  a  hierarchy  specifying which  sources  are  preferred. One  of  the most 





























To  facilitate  coding  to  the  new  classification,  a  knowledge  base  for  the  new  classification  was 




–  those without  a  description,  or where  the  description was  insufficient  –  SIC(2007)  codes were 
assigned probabilistically, based upon the distributions observed in those units that had been dual‐
coded. Of course, any SIC(2003) codes that mapped entirely to just one SIC(2007) did not need to go 
through  this  process. Based on  reclassifications of businesses,  462 of  the  5‐digit  SIC(2003)  codes 
matched exactly to a 5‐digit SIC(2007) code; 229 matched to multiple codes, and the 8 remaining codes 
did not have any businesses classified to them. Of SIC(2007) 5‐digit codes, 503 matched one code, 205 
matched multiple  codes, and 20 had no businesses. Some  checking and manual  intervention was 
necessary to avoid problems arising from the descriptions (and to feed these back as improvements 
to the automated coder), but the IDBR was fully dual‐coded before January 2008. However, feedback 
on  codes  from businesses meant  that  further  cleaning went on,  and  some  further  change  in  the 





(a)     (b)  
 














The change  in SIC meant  that  the business surveys needed  to be redesigned.   Almost all of ONS’s 

















































































it often prompts  implementation of  further changes)   The new design covered much more of  the 









aim of  introducing greater standardisation and  therefore more coherence. This approach  followed 
general practice, which often  sees  several updates  to a  survey  implemented  simultaneously. This 
approach can be convenient for users, as they need to deal with only one discontinuity, but on the 
















of  300  (Taylor  et  al.  2011). A  similar  approach, with  the  stratification  detail  being  driven  by  the 
principal  output  requirements,  was  taken  when  redesigning  other  surveys.  Use  of  a  broader 
stratification gave more  flexibility  to produce an efficient sample allocation without  increasing  the 














Samples  for  business  surveys  at ONS  are  usually  allocated  using  principles  of Neyman  allocation 
(Cochran  1977,  p.98‐99),  although  adapted  to  account  for  various  practical  considerations  and 
precision requirements on some lower‐level outputs. The process requires information on the number 
of businesses  in each  sampling  stratum  (which  is obtained  from  the  IDBR)  and  a measure of  the 
variability  in the responses, given the estimator used within each sampling stratum.   The standard 









1ˆ     (1) 
where yi is the previous period response for business i, nh is the number of responses in stratum h in 
that period, and  ˆiy  is an estimate of the mean for unit i appropriate for the estimation model in use 
in  the  survey  (eg  the overall mean  y   for expansion estimation, or  ix   for  ratio estimation with 
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the estimation model used in the survey. Only (3) collapses to (1) when  ikdi  . Even what may 










since  the SIC(2003) equivalent  industry was out‐of‐scope.  In  these  cases, an allocation was made 





ONS uses  a  Permanent Random Number  (PRN)  system  to  coordinate  its  sampling  from  the  IDBR 








the  smallest  businesses,  a maximum  of  one  survey  at  any  given  time.  The  change  to  industry 










By  using  the  PRNs  for  businesses  in  each  stratum  in  the  design  using  the  new  classification, we 

























0 and  if
otherwise0
 and  if
otherwise0

















(= 0  if  it was selected  in period  t‒1). L penalises units which have an  insufficient holiday between 
periods in the survey (taking a holiday of length at least r as the target), B penalises units which spend 









although  the  resulting overlap was often  smaller  than would have been achieved had  the design 
remained unchanged. This resulted in larger variances of estimates of period to period change across 
the transition. A number of further initiatives were introduced to try to maximise response and realise 






For  the most part,  survey outputs  at ONS have been produced on  the  same  classification  as  the 








The principal use of backcasting has been  in  the production of historical  time series on SIC(2007), 















National Accounts until  the publication of  the  2011 Blue Book).  See  van den Brakel  (2010)  for  a 
discussion  of  stratification  and  estimation methods  for  these  two micro‐method  scenarios,  and 
section 4.2 below. 
 
The  two methods  (macro  / backcasting, and micro  / dual‐running) were used at ONS  to produce 
















very  different  patterns  of movement  in  the  last  6 months  of  2008.  The  backcast  portion  of  the 
SIC(2007) series contains an estimate for automotive fuels, derived from the survey which previously 









fit  the model. Conversion matrices  (or concordances) are  the most  frequent method  for codifying 
these models for reclassifications; such methods are commonly used by National Statistical Institutes 
(eg  Bayard  and  Klimek  2004,  Russell  et  al.  2004,  Yuskavage  2007)  when  handling  a  change  in 
classifications.  Indeed,  this  approach was used by ONS  at  the  last major  classification  change,  to 
SIC(92) in the mid‐1990s. The big advantage of such methods lies in their efficiency: there is no need 
to  retrieve  and  recode historical microdata  (which may no  longer  exist, or may be  impossible  to 




















































































obtain an estimate. A  further disadvantage of  the application of  fixed  conversion matrices  is  that 
historical  re‐classifications  of  individual  large  businesses  will  be missed  (since  the  same,  recent 
proportions are used to split and re‐aggregate estimates for all historical periods), which may lead to 















 Timing:  For most  of  the  short‐period  surveys,  conversion matrices  were  used  to  create 
SIC(2007)‐based estimates for reference periods up to the end of 2008, with micro methods 
(see  below)  being  used  from  the  start  of  2009.  In  order  to  estimate  and  link  out  any 
discontinuities,  conversion matrix‐based  estimates were  also  produced  for  2009,  and  the 
matrices  themselves were produced with  IDBR extracts  taken at  that  time. Matrices were 
somewhat volatile through early‐2008, caused by the new SIC(2007) codes settling (Fig. 2), 




2003),  and  outputs  that  use  register  employment  as  an  auxiliary  variable  in  estimation 




productivity;  the  inconsistency  was  accepted  in  ONS  because  of  the  benefits  of  using 







information  from  LUs,  and  these  series  used  conversion  matrices  calculated  from  LU 
information. 
 Level of conversion: Although the matrices are usually calculated at the 5‐digit classification 
level,  alternative  levels  of  aggregation  can  be  used.  Naturally,  the  level  of  the  series 
(estimates) to be converted will largely inform the decision, but coding error would be more 


























economically,  but  there  are  practical  considerations,  such  as  co‐ordination  of  the  timing  of  the 
reclassification of the deflator (a price index) and the data to which it is applied, which may be more 
important  than  the  choice  of  stage  to  convert.  A  reviewer  suggested  that  another  reason  for 
converting the values before deflation is that the conversion matrix was developed using these values. 
Relationships  among  the  variables  in  these matrices  are more  likely  to  remain  stable  than  the 
relationships between variables before and after deflation. The need for a history for deflators on the 







in  the  seasonal  adjustment  decomposition may  show  some  residual  seasonality.  In  line with  the 
principles in the European Statistical System Guidelines on Seasonal Adjustment (Eurostat 2015b sec. 




Conversion matrices were made  available  for  users  to  do  their  own  conversions.  As well  as  the 




































 yˆ i i i
i s

































y i i i
i s
y i i i
i s
t d g y













y i i i
i s
y i i i
i s
t d g y






















additional  detail  for  users  within  the  UK.  These  groups  form  the  main  processing  level  in  the 
construction of the National Accounts, and component processes have also moved to this structure, 






with specific  information  for  industries not covered by  the  IDBR derived  from a range of different 
sources and used to complete the conversion. Since the basis of National Accounts is monetary, the 
turnover‐based versions of the conversion matrices were used. Such a conversion  is closest to the 
concepts used  in measuring output and  intermediate consumption. The  IDBR does not adequately 














the various  industries).  In cases where manual  interventions were  required  there was  therefore a 












the  reclassification  to  SIC(2007).  The  differences  are  due  to  reclassification  and  some  additional 
changes made at the same time, so only part of the difference is the reclassification effect. 
 
The  SUTs  for  2007  to  2009  could  be  based  on  data  classified  according  to  SIC(2007).  The  2007 
estimates  from  the  ABS,  the main  survey  source  for  SUTs,  were  reworked  using  the  SIC(2007) 
classification, and from 2008 onwards the ABS was designed on SIC(2007) and could be used directly. 
The 2008 and 2009 ABS estimates were initially converted, and used with existing monthly movements 
to  provide  an  interpolated  series  of  within‐year  changes.  Such  changes  are  important  and  for 


































































































Reclassification  potentially  causes  difficulties  for  statistical  disclosure  control,  because  small 
differences in classifications can result in ‘slivers’, domains which contain very few observations but 
which  can  be  estimated  quite  accurately  by  differencing  estimates  on  the  two  classifications 
(Hundepool et al. 2012,  sec. 5.2.3). This  can apply  to  the  results of  the  reclassification, or  to  the 
conversion matrix itself. For example, Anon. (no date) were able only to calculate a restricted range 
of ABS estimates for 2008 on the old SIC2003 classification because of disclosure  issues, which are 
described  as  ‘especially  complex’  and  not  detailed  (a  common  practice  to  increase  disclosure 
protection). Similarly, Bayard and Klimek  (2004) could not use some cells of the conversion matrix 
from the US Census Bureau because they failed disclosure tests. In many cases, the effect of converting 



































is  not  known  for  certain  whether  adjustments  were  made  in  the  early  transitions  to  new 


































































changes  to be  recorded  and  readily  available  to users  to enable  them  to use  this  information  to 
support their own analysis. Some of the metadata is directly published, such as the description of the 
new  classification,  its  codebook  and  any  indexes.  But  other  information,  such  as  how  particular 



















This process affects many  stages of  the  statistical production process  (Generic Statistical Business 
Process Model, UNECE 2013), but will most usually be felt as a period where the variability of estimates 
is  increased somewhat.  It  is necessary  to work through  the detail of a reclassification procedure – 
there are many steps in processing, and all of them need to be consistent with the new classification, 
otherwise there is a big risk to have estimates which are not coherent. Similarly, there is a large job of 
quality  assurance  of  the  outputs  from  the  various  methods  for  converting  series  onto  a  new 
classification – a need to check the credibility of, for example, macro methods applied across historical 
classifications, when  the model assumption of  consistency  through  time breaks down.  In general, 
conversions  should  be  checked  to  identify  anomalies  such  as missing  series,  sizeable  changes  in 
turnover ratios, spikes which are attributable to a single business rather than an industry class as a 
whole and so on. Time series consistency is usually a strong requirement from users, though it can 



















lead  to difficult decisions. Where  the quality  resulting  from  any one  approach  cannot be 
demonstrated  as  being  appreciably  better  than  others,  it  may  be  prudent  to  choose 
approaches that can be easily explained and justified. 
 Discontinuities will be introduced in some time series. These, and differences in treatment of 
different  periods  in  series  should  be  clearly  identified  for  users  (for  example  Fig.  3). 












moving  last  (for example, National Accounts) at  the start,  to  inform  re‐design work at  the 
beginning. 
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